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Abstract

Das Verwalten und Priifen von Anforderungsdokumenten ist ein sehr wichtiger Bereich in den frii-
hen Phasen von Industrieprojekten. Je frither unprazise und unvollstandige Anforderungen identifi-
ziert werden, desto geringer sind die Folgekosten und die Uberarbeitungszeit. Unprazise und unvoll-
standige Anforderungen resultieren héufig aus der Verwendung von Weak-Words, d.h. von
unscharfen Wortern oder Konstruktionen, die in bestimmten Kontexten Mehrdeutigkeiten auslosen.
Um Fehlinterpretationen aufgrund von Weak-Words entgegenzuwirken, miissen diese Worter oder
Konstruktionen identifiziert werden. Eine reine Wortsuche reicht hierbei nicht aus, weil Weak-Words
nur in bestimmten Satzkontexten Mehrdeutigkeiten auslosen. Der Beitrag beschreibt eine als Proto-
typ entwickelte automatisierte Weak-Word-Analysemethodik, durch welche ausgewihlte We-
ak-Words identifiziert werden und bei der aufgrund des Satzkontexts entschieden wird, ob eine War-
nung beziiglich eines Mangels an Prazision und Eindeutigkeit des Texts an den Autor zuriickgegeben
werden soll. Bei der Weak-Word-Analyse kommt ein Lexikon zum Einsatz, in welchem die We-
ak-Words selbst und deren Kontexte abgelegt sind. Die Evaluation des entwickelten Werkzeugs hat
ergeben, dass die Anzahl der Warnungen, die an den Benutzer zuriickgegeben werden, durch eine
Kontextanalyse im Verhaltnis zur wortbasierten Suche erheblich reduziert werden kann, ohne dass
problematische Kontexte iibersehen werden. Dies stellt eine Verbesserung gegeniiber den bisher be-
kannten Systemen dar.
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1 Einfuhrung

Das Verfassen von Anforderungen ist in der Industrie der erste Schritt, um von einer Idee zu einem
Produkt zu kommen. Die Ideen der Projektbeteiligten miissen angemessen dokumentiert werden, da-
mit jeder weifl was im Projekt gefordert wird. Anforderungstexte sind also , Aussagen iiber Eigen-
schaften oder Leistungen eines Produktes, eines Prozesses oder der am Prozess beteiligten Personen®
(Rupp 2007).

Die Qualitét einer Anforderung wird durch Qualititskriterien festgelegt. Je mehr Qualitéatskriterien

von einer Anforderung erfiillt werden, desto hoher ist deren Qualitdt. Anforderungen werden meist in
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natiirlicher Sprache verfasst, die aber das Risiko von Mehrdeutigkeit, mangelnder Prazision oder Un-
klarheiten tiber die rechtliche Verbindlichkeit birgt; daher ist es wichtig, Anforderungen vor allem
auf die Qualitatskriterien Prizision und Eindeutigkeit zu priifen. Eine Anforderung erfiillt das Quali-
tatskriterium Prizision, ;,wenn diese keine ungenauen Angaben enthalt, wenn wo immer moglich und
sinnvoll quantitative Angaben gemacht werden und wenn alle Angaben genauso prazise sind, wie es
fir die Problemstellung erforderlich ist“ (Daimler AG 2013). Das Qualitatskriterium Prézision hangt

eng mit dem Qualitatskriterium Eindeutigkeit zusammen:

Eine eindeutige Anforderung [sollte] nur auf eine Art und Weise verstanden werden konnen [...]. Es
darf nicht moglich sein, andere Sachverhalte hineinzuinterpretieren. Alle Leser einer Anforderung

sollten zu einer einzigen, konsequenten Interpretation der Anforderung gelangen. (Rupp 2007)

Eines der zentralen Qualitdtsprobleme von Prazision und Eindeutigkeit ist (fach-) lexikographischer
Natur: Weak-Words, auch unscharfe Worter genannt, verstoflen in gewissen (Satz-)Kontexten gegen die
aufgefiihrten Qualitatskriterien. Weak-Words sind ,Worter oder Phrasen, deren Benutzung in einem
Freitext darauf schlieen lasst, dass der Freitext mit hoher Wahrscheinlichkeit unprazise ist“
(Melchisedech 2000). Ein Beispiel fiir ein Weak-Word ist das Adverb lang in der Anforderung, die in
Beispiel (1) dargestellt ist.

(1) Die Taste muss lang gedriickt werden.

Das Wort lang eroffnet hier einen grofien Interpretationsspielraum. Ein Projektbeteiligter wird das
Wort lang als eine Zeitspanne von drei Sekunden interpretieren, ein anderer méglicherweise als eine
Zeitspanne von 500 Millisekunden. Dieser Interpretationsspielraum kann im Produktentwicklungs-
prozess zu groflen Problemen fiihren, weil ein Fehler in der Anforderungsformulierung sich durch
viele Teile eines Projekts ziehen kann und moglicherweise erst zu einem sehr spaten Zeitpunkt auf-
gedeckt wird. Aus diesem Grund ist es wichtig, Anforderungen auf das Vorkommen von Weak-Words
zu priifen. Praktisches Ziel der hier beschriebenen Arbeiten ist es, einen Teil dieser Priifung zu auto-
matisieren.

Die Annahme liegt nahe, dass jedes Auftreten eines Weak-Words die Qualitat einer Anforderung min-
dert, man deshalb Weak-Words identifizieren und Anforderungsautoren bitten sollte, ihre Formulie-
rungen nochmals zu iiberarbeiten. Es ist aber zu beachten, dass Weak-Words nicht immer die Quali-
tat einer Anforderung mindern. Dies ist im hohen Mafe vom Kontext abhéngig, wie man in Beispiel
(2) sehen kann.

(2) Die Taste muss 2 Sekunden lang gedriickt werden.

Hier eroffnet das Weak-Word lang keinen Interpretationsspielraum, sondern tragt ganz im Gegenteil
dazu bei, die Anforderung zu prazisieren. Bei einer Weak-Word-Analyse muss folglich der Kontext der
Weak-Words miteinbezogen werden, um entscheiden zu konnen, ob diese in einer Anforderung Inter-

pretationsspielraum eréffnen oder nicht (Krisch 2013).
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2 Stand der Technik

Es existieren bereits Priifwerkzeuge, die eine automatisierte Weak-Word-Analyse durchfiithren. Das
sind u.a. ReQualize (Heidenreich 2010), DESIRe® (Stockel et al. 2009) und QuARS (Lami 2005). Bei allen
drei Werkzeugen kann gezielt nach Wortern gesucht werden, welche in einer Liste abgelegt sind.
Wird ein solches Wort in einem Lastenheft gefunden, werden eine Warnung und ein Hinweis an den
Benutzer zuriickgegeben, dass er die entsprechende Anforderung nochmals {iberarbeiten sollte. Die
Kontexte der Worter werden bei diesen Werkzeugen nicht in die Analyse miteinbezogen. Bei einer
groflen Textmenge hat dies die Konsequenz, dass sehr viele Fehlermeldungen produziert werden und
der Benutzer sehr oft unnotig gewarnt wird; das fithrt wiederum dazu, dass das System vom Benutzer
nicht akzeptiert wird.

Diese unnétigen Warnungen sollen durch den hier beschriebenen Ansatz zur Erstellung kontextab-

hangiger Priif-Regeln fiir bestimmte Weak-Words reduziert werden.

3 Kontextanalyse und Entwicklung eines lexikalischen
Prifwerkzeugs

3.1 Korpuserstellung

Um die Kontexte ausgewihlter Weak-Words identifizieren zu konnen, musste zunachst ausreichend
Textmaterial bereitgestellt werden. Hierfiir wurden Lastenhefte aus einer Datenbank der potentiellen
Anwender exportiert, durch ein eigens entwickeltes Werkzeug tokenisiert (Identifikation von Wort-
und Satzgrenzen) und linguistisch annotiert (mit den mate-Werkzeugen, (Bohnet 2009)). Die tokeni-
sierten Lastenhefte wurden zunéchst lemmatisiert, anschlieflend mit Wortart- und Morphologie-An-
notationen versehen und zuletzt noch auf der Grundlage von Dependenzsyntax analysiert (geparst).
Abbildung 1 zeigt ein Beispiel eines Anforderungssatzes nach der computerlinguistischen Annotati-
on. In schwarz ist die jeweilige Satz- bzw. Wortnummer dargestellt und in dunkelblau die Wortform
(Token). Orange markiert sind die Lemmata, griin die Wortart-Tags, pink die Morphologie-Tags, rot
die Abhangigkeiten zwischen den einzelnen Tokens und hellblau die syntaktischen Informationen.
Das Wort Wiedereinschalten beispielsweise ist das zweite Token im ersten Satz mit der ID SPM-8014.
Die Grundform, also das Lemma, ist Wiedereinschalten. Auflerdem ist es ein Nomen, hat den Kasus No-
minativ, steht im Singular und ist neutrum. Wiedereinschalten bezieht sich auf Token 3, also auf erfolgt,
und ist dessen Subjekt.

Die linguistische Annotation der Anforderungen dient vor allem zur Generalisierung der in Abschnitt

3.2 entwickelten Regeln.
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1_1_SPM-8014 Das ART  case=nom|number=sg|gender=neut 2

1_2_SPM-8014 Wiedereinschalten NN case=nom|num-
ber=sglgender=neut 3

1_3_SPM-8014 erfolgt VVFIN number=sg|person=3|tense=pres|-

mood=ind O

1_4_SPM-8014 immer ADV  _ 3

1_5_SPM-8014 durch APPR _ 3

1_6_SPM-8014 eine ART  case=acclnumber=sg|gender=fem 8
1_7_SPM-8014 erneute ADJA case=acc|lnumber=sg|gender=fem|de-

gree=pos 8

1_8 SPM-8014 Anforderung NN case=acclnumber=sg|gender=fem
5
1_9_SPM-8014 vom APPRART case=datlnumber=sg|gender=neut 8
1_10_SPM-8014 Logiktrager NN case=datlnumber=sg|gender=neut
9
1.11_SPM-8014 . $. 10

Abbildung 1: Darstellung eines Anforderungs-Satzes mit linguistischen Annotationen.

Insgesamt wurde mit diesem Vorgehen ein Korpus erzeugt, das 88 166 Sitze und 990 011 Tokens ent-
halt. Auf Grundlage dieses Korpus wurden Experimente zur Identifikation praziser und unpraziser
Kontextmuster ausgewahlter Weak-Words durchgefiihrt. Fiir die Evaluation wurde ein Korpus mit

neuen Lastenheften erzeugt (vgl. Kapitel 4).

3.2 Ermittlung der Kontexte ausgewahlter Weak-Words

Die verwendete Arbeitsmethodik ist von der korpusbasierten Lexikographie inspiriert: Zur Entwick-
lung lexemspezifischer Regeln fiir die Identifikation von Weak-Words im Kontext wurde das Anforde-

rungs-Korpus interaktiv mit dem Suchwerkzeug CQP (Evert & Hardie 2011) durchsucht. In Tabelle 1

sind Beispiele fiir ,gute” und , problematische” Kontexte des potentiellen Weak-Words mal dargestellt.
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Zusammensetzung Beispiel

CARD mal 3 mal

erst.+ mal das erste Mal
XXX_X...mal <Parameter> mal
tbdX (default CARD) mal tbd1 (default 10) mal

[0-9]+ten mal

nach dem 3ten Mal

nichste.* mal das néchste Mal
letzt.+ mal beim letzten Mal
[a-z] mal x mal

jedes mal wenn jedes mal wenn
auch mal auch mal

Jennifer Krisch

Tabelle 1: Kontextmuster des Weak-Words mal/Mal.

Die griin markierten Spalten sind Kontextmuster von mal, in welchen die Verwendung des Wortes
nicht dazu fiithrt, dass die Anforderung unprézise wird. Angaben wie 3 mal oder nach dem 3ten Mal sind
prazise und schaden der Qualitat einer Anforderung nicht. Auch Kontextmuster, bei denen ein Para-
meter vor dem Wort mal steht, sind in Ordnung. Genauso verhalt es sich mit Konstruktionen, die eine
flektierte Form von erst und ein nachfolgendes Mal enthalten und mit Konstruktionen, die die Form
tbdX (default 3) mal' aufweisen. Die rot markierten Muster hingegen sollten in Anforderungen vermie-
den werden, da sie die Verstandlichkeit der betreffenden Anforderungen mindern. Ein Beispiel hier-
fiir ist in (3) gegeben.

(3) Die Taste kann auch mal klemmen.

In (3) wird nicht eindeutig spezifiziert, wann dieser Fall, dass die Taste klemmen kann, genau auftre-
ten kann. Das Weak-Word mal er6ffnet einen grof3en Interpretationsspielraum und aus diesem Grund
miissen Anforderungen wie diese zur nochmaligen Uberarbeitung an den Benutzer zuriickgeliefert
werden.

Die orange markierten Muster sind Fille, bei denen aufgrund des Satzkontexts alleine nicht sicher ist,
ob sie prazise genug sind. In manchen Féllen wird es klar sein, wann das nichste Mal oder das letzte
Mal ist, in anderen Fallen wiederum nicht. Hier sollte zur Sicherheit eine Warnung an den Benutzer
ausgegeben werden.

Der Grundgedanke der Weak-Word-Analyse ist, dass nur die wirklich prazisen Konstruktionen mit
potentiellen Weak-Words dem Benutzer nicht zuriickgeliefert werden sollen. Alle anderen Konstruk-
tionen (rot und orange markiert) sollten an den Benutzer zuriickgegeben werden, damit dieser sich

die betreffende Anforderung nochmals anschauen und sie {iberarbeiten kann. Dies kann zwar dazu

1  Konstruktionen wie diese sind Standardkonstruktionen in Lastenheften und miissen deshalb nicht als
Warnung an den Benutzer zuriickgegeben werden.
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fiihren, dass weiterhin unnotige Warnungen an den Benutzer geliefert werden, dafiir wird aber auch
keine unprazise Anforderung tibergangen.

In gleicher Weise wurden auch die Kontextmuster fiir das Weak-Word lang identifiziert. In Tabelle 2
sind ausschlief8lich die prazisen Kontextmuster von lang angegeben. Insgesamt wurden acht unpréazi-
se Kontextmuster und drei Kontextmuster ermittelt, bei denen nicht klar entschieden werden konn-
te, ob sie immer zu prazisen Anforderungen fithren oder nicht. Konstruktionen wie ldnger als 3 Sekun-
den und langes Driicken von 1 Sekunde sind prazise und 16sen keinen Interpretationsspielraum aus. Ein
ebenfalls préazises Beispiel ist Linger als fiir die Nachlaufzeit. Hier weist der bestimmte Artikel darauf hin,
dass der Begriff Nachlaufzeit in einer vorangehenden Anforderung schon verwendet wurde und somit
spezifiziert sein sollte. An dieser Stelle wird zwar keine Warnung an den Autor ausgegeben, am
Schluss einer Analyse werden aber dem Autor alle Nomina zuriickgegeben, denen ein bestimmter Ar-
tikel vorangeht und die mit dem Wort lang zusammenhangen, mit der Bitte um Priifung, ob die Wor-
ter eindeutig beschrieben sind. Tritt hingegen eine Konstruktion mit unbestimmtem Artikel auf wie
in ldnger als eine Erholungszeit, wird in jedem Fall eine Warnung ausgegeben, da der unbestimmte Arti-
kel darauf hinweist, dass das Wort Erholungszeit an dieser Stelle neu eingefiihrt wird und noch nicht
vollstindig beschrieben ist.

Fiir die Weak-Words kurz und schnell wurden dieselben Regeln verwendet, die auch bei lang zum Tra-
gen kommen. Ziel war es zu testen, ob sich Regeln eines Weak-Words auf semantisch ahnliche We-
ak-Words tiibertragen lassen, d.h. ob die definierten Regeln generalisierbar sind. Die Weak-Words und
die korrespondierenden Regeln wurden in einem Lexikon abgelegt, in einen ersten Prototypen imple-

mentiert und anschlie3end evaluiert.

Zusammensetzung Beispiel

lang als ca. langer als ca.3 Sekunden
CARD NN/NE lang 15 Sekunden lang

lang als CARD langer als 3 Sekunden

lang als fiir def. ART langer als fiir die Nachlaufzeit
wie lang wie lange

lang als def. ART langer als die Verzogerungszeit
XXX_X_...lang <Parameter> lang

lang VERB als nicht langer betrieben als
lang als XXX _X_... langer als <Parameter>

lang CARD NN/NE langer 500 Millisekunden
lang NN/NE (</> ...) langes Driicken (> 1 Sekunde)
lang NN/NE von langes Driicken von 1 Sekunde
lang def. ART NN/NE langer der Nachlaufzeit

Tabelle 2: Prazise Kontextmuster des Weak-Words lang.
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Fiir jedes Weak-Word wurde ein Lexikoneintrag mit den entsprechenden Regeln erstellt. Die Kontext-
regeln sind als Suchmuster in der Skriptsprache Python, auf der Basis der in Abschnitt 3.1 illustrier-
ten Annotationen, implementiert. Das Lexikon enthélt auf dem Stand von Frithjahr 2014 die We-
ak-Words mal, lang, kurz und schnell. Neue Worter und zugehorige Regeln konnen analog hinzugefiigt
werden. Im Lexikon stehen nur die prazisen Kontextmuster der Weak-Words. Dies gewéhrleistet, dass
alle prazisen Kontexte vom System erkannt werden und alle anderen Kontexte, die nicht im Lexikon
vermerkt sind, an den Benutzer zuriickgegeben werden. Dadurch werden einerseits Fehlermeldungen,
die bei anderen Tools unnotigerweise ausgegeben werden, vermieden, und andererseits keine unpra-

zisen Anforderungen iibergangen.

4 Evaluation

Die Regeln wurden anhand eines Korpus von insgesamt 99 955 Satzen und 1 160 409 Tokens evaluiert.
In diesem Korpus kam das Weak-Word mal 44 mal vor, lang trat 147 mal, kurz 106 mal und schnell 207
mal auf. Es wurden alle Wortformen der vier Weak-Words analysiert, nicht nur die Grundformen.
Tabelle 3 zeigt die Auswertung der Ergebnisse fiir die 44 Erscheinungsstellen von mal. 26 Anforderun-
gen wurden automatisch korrekt als prazise Anforderung klassifiziert. 15 unprazise Anforderungen
wurden ebenfalls richtig als unprazise Anforderungen klassifiziert. Drei prazise Anforderungen hin-
gegen wurden falschlicherweise als unpréazise interpretiert, d.h. es wurden insgesamt drei tiberfliissi-
ge Warnungen an den Benutzer zuriickgegeben. Interessant ist vor allem, dass keine unprazise Anfor-
derung ilibersehen wurde.

Das Ziel der Weak-Word-Analyse ist es, die unnotigen Warnungen an den Benutzer zu reduzieren, es
soll dabei aber keine unprazise Anforderung iibergangen werden. Durch die Formulierung von Kon-
textregeln des Weak-Words mal fiir unproblematische Falle konnten gegeniiber einer wortbasierten
Strategie 26 Warnungen entfallen, was fast 60 % der Gesamtmenge an Warnungen des wortbasierten

Systems entspricht.

automatische Analyse

>

Unprizise Prizise
Anforderung Anforderung
manuelle Analyse l Unpréizise Anforderung 15 0
Prizise Anforderung 3 26

Tabelle 3: Evaluation der Ergebnisse fiir das Weak-Word mal.

Ein Beispiel fiir eine falsch klassifizierte Anforderung, die das Wort mal enthalt, ist in (4) gegeben.
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(4) Die Funktion darf nicht ein viertes Mal gestartet werden.

Die beiden anderen falsch klassifizierten Anforderungen sind von derselben Art wie (4). Der POS-Tag-
ger interpretiert das Zahlwort viertes nicht als Zahl (Tag = CARD), sondern als Artikel. Eine Konstrukti-
on wie diese wird bisher nicht mit den Regeln aus Tabelle 1 abgefangen. Eine entsprechende Regel
sollte in zukiinftigen Arbeiten entworfen und in das Lexikon integriert werden.

In Tabelle 4 sind die entsprechenden Precision- und Recall-Werte und die daraus resultierenden
F1-Measure-Werte fiir die Klassen Unprizise Anforderung und Prizise Anforderung zu sehen. Der Precisi-
on-Wert gibt den Anteil der Suchergebnisse an, die tatsdachlich relevant sind in Bezug auf die Gesamt-
grofle des Ergebnisses (Dorre, Gerstl, & Seiffert 2004). Der Precision-Wert der Klasse Unprizise Anforde-
rung liegt beispielsweise bei 83,33 %. Der Grund hierfiir ist, dass zwar alle relevanten Anforderungen
gefunden wurden, aber noch tiberfliissige Warnungen an den Benutzer geliefert werden. Dies ist bei
der Klasse Prizise Anforderung nicht der Fall, und deshalb betragt hier der Precision-Wert 100 %.

Der Recall-Wert bezeichnet den Anteil der relevanten Suchergebnisse in Bezug auf die Menge aller fiir
diese Suche relevanten Ergebnisse (Dorre, Gerstl, & Seiffert 2004). Fiir die Klasse Prizise Anforderung
werden nicht alle relevanten Instanzen gefunden, fiir die Klasse Unprizise Anforderung allerdings

schon,was die Werte von 89,66 % und 100 % erklart.

Klasse: Prazise Anforderung Klasse: Unprizise Anforderung
Precision 100 % 83,33 %
Recall 89,66 % 100 %
F -Measure 94,55 % 90,91 %

Tabelle 4: Precision, Recall und F -Measure: mal.

Das F1-Maf} ist eine Kombination aus Precision und Recall (geometrisches Mittel) und gibt einen Ge-
samtiiberblick iiber die Performanz des entwickelten Werkzeugs in Bezug auf die einzelnen Klassen.

Tabelle 5 zeigt die Auswertung der Ergebnisse fiir das Weak-Word lang. 129 Kontexte von lang konnten
korrekt klassifiziert werden. Es gab nur 18 Fehlklassifizierungen. Insgesamt konnten 69 unnotige

Warnungen vermieden werden, was in der Gesamtmenge knapp 50 % entspricht.

automatische Analyse
Unprizise Prizise
Anforderung Anforderung
manuelle Analyse l Unpréizise Anforderung 60 0
Prizise Anforderung 18 69

Tabelle 5: Evaluation der Ergebnisse fiir das Weak-Word lang.

654



Lexicography for Specialised Languages, Technology and Terminography
Jennifer Krisch

Die Fehlanalysen beruhen vor allem auf Klammer- und Adjunkt-Konstruktionen, die vom System bis-
her nicht behandelt werden konnen. Ein Beispiel fiir eine Klammerkonstruktion, die falsch klassifi-
ziert wurde, ist in (5) zu sehen.

(5) Die Eingriffe sollen nicht innerhalb einer applizierbaren langen Vergangenheit (5 Sekunden) liegen.

Fiir Konstruktionen wie diese wurden bisher keine Regeln formuliert. Inwiefern hier eine Regel ent-

worfen werden kann, soll in weiteren Arbeiten untersucht werden.

Weak-Word lang kurz schnell

Klasse Priz. Anf. Unpriz. Anf. Priz. Anf. Unpriz. Anf. Priz. Anf. Unpriz. Anf.
Precision 100 % 76,92 % 100 % 82,83 % 100 % 98,47 %
Recall 79,31 % 100 % 29,12 % 100 % 78,57 % 100 %

F -Measure 88,46 % 86,95 % 45,11 % 90,61 % 88 % 99,23 %

Tabelle 6: Precision, Recall und F -Measure: lang, kurz, schnell.

Eine Adjunkt-Konstruktion, die ebenfalls nicht korrekt klassifiziert werden konnte, ist in Beispiel (6)
gegeben.
(6) War die Strecke bis zu Position A zu lang, d.h. es wurden mehr als drei Hallimpulse gezihlt, wird das Glasdach

geschlossen.

Bei Beispiel (6) handelt es sich um eine linguistisch sehr komplexe Anforderung. Regeln fiir eine Kon-
struktion wie diese zu definieren, ist maschinell nur schwer umsetzbar. Man sollte sich hier auch die
Frage stellen, ob sich der Aufwand eine Regel zu finden lohnt, oder ob es nicht doch sinnvoll ist, den
Autor auf eine so komplizierte Formulierung wie in (6) hinzuweisen, damit er die Anforderung noch-
mals in eine verstdndlichere Konstruktion umwandelt.

Tabelle 6 zeigt die Auswertung der Ergebnisse der Weak-Words lang, kurz und schnell. Fiir die Analyse
von kurz und schnell wurden dieselben Regeln verwendet, die auch bei lang zum Tragen kommen. Die
Ergebnisse von lang und schnell sind solide. Bei kurz kann man einen deutlichen Einbruch erkennen.
Zwar generalisieren die Kontexttypen von lang gut auf schnell und ordentlich auf kurz, aber die drei
worter werden durchaus unterschiedlich verwendet. Regeln, die fiir jedes einzelne Wort separat fest-
gelegt werden, konnten also noch bessere Ergebnisse liefern. Auch hier resultieren die Fehlanalysen

des Systems vor allem aus Klammer- und Adjunkt-Konstruktionen.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Es wurde ein sehr stark auf Kontext-Typen aus Anforderungstexten zugeschnittenes Lexikon von po-
tentiell unspezifischen Wortern erstellt, welches automatisch anwendbar ist. Das Lexikon enthalt
Worter und deren Kontextmuster; die Arbeitsmethodik ist von der korpusbasierten Lexikographie in-
spiriert, zielt aber auf sehr prazise, automatisch iiberpriifbare Muster von Kontexttypen. Die entwi-
ckelte Weak-Word-Analyse, die dieses Lexikon als Quelle heranzieht, liefert solide und {iber seman-
tisch verwandte Worter generalisierbare Ergebnisse.

In weiteren Arbeiten sollen weitere Weak-Words in die Analyse integriert und neue Lexikoneintréige
mit zugehorigen Regeln erzeugt werden. Fiir zukiinftige Arbeiten wére es auch interessant zu unter-
suchen, welche anderen linguistischen Probleme, neben den Weak-Words, gegen die Qualitatskriteri-

en verstoflen und ob auch diese automatisiert behandelt werden konnen.
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